La Bhagavadgita en el advaita vedanta

1. Introduccién

El objetivo de este articulo es exponer la recepcion de la Bhagavadgita (BG) en la escuela hinduista
espiritual y de pensamiento del advaita vedanta. Permitaseme la inmodestia de iniciarlo con dos

citas de mi librito La Bhagavadgita':

La Bhagavadgita es, sin duda, el texto mas representativo del hinduismo. Es asimismo la escritura
religiosa mas universalmente leida y apreciada en el seno de esa tradicion. Ya en el siglo VIII d.
C. —fecha probable del comentario atribuido a Samkara— gozaba de tal prestigio que los te6logos mas
dispares se veian forzados a interpretarla tendenciosamente y a citarla como poderoso argumento de
autoridad a favor de sus ideas. (P. 38)

El caracter sincrético y heterogéneo, ambiguo y a veces contradictorio de la ensefianza de la Gita ha dado
lugar a muy diversas interpretaciones. Casi todos los grandes pensadores hinduistas se han sentido
obligados a comentarla. Cada comentarista ha solido adaptarla a su propia teologia, subrayando y
convirtiendo en predominante alguno de los multiples elementos sin duda presentes en la Cancion:
monoteismo o panteismo; accidn, sabiduria o devocion, etc. (P. 41)

Veremos que eso es lo que ha sucedido en el advaita vedanta desde el principio, y como la propia
evolucion de esta tradicion a lo largo de sus mil trescientos afios de historia ha ido influyendo en el
modo de interpretar La cancion del Bienaventurado. Nos centraremos, mas que en cuestiones
tedricas relacionadas con la concepcion de la realidad, en la forma de interpretar la espiritualidad de
la Giza en las distintas épocas de la historia del vedanta adualista.

Después de esta breve introduccién, en el segundo apartado exponemos el papel general de
la Gita en el advaita vedanta. El tercero, con mucho el méas extenso, lo dedicamos al seminal
comentario de Samkaracarya. En el cuarto recorremos la historia de las interpretaciones clasicas de
la Cancidn en esta escuela. Y en el quinto decimos algo sobre la vision de la Gita en el advaita

vedanta contemporaneo.

2. El lugar de la Gita en el advaita vedanta

Se llama vedanta a una de las seis escuelas cléasicas del pensamiento hinduista (astika darsanas).

!Ademas de este breve libro, que incluye un ensayo introductorio (pp. 9-46), la traduccién de fragmentos selectos de la
Gita y varios textos antiguos y modernos sobre esta obra (47-88) y una bibliografia (89-93), en espafiol contamos
con las traducciones directas de Ilarraz, Marcovich, Rodriguez Adrados y Tola, con Utiles introducciones y notas. La
introduccién, los comentarios, etc. de la edicién de Roberto Pla son més bien espirituales —de un adualismo
bastante teos6fico— y poco fiables académicamente, aunque su libro puede ser Gtil en el &mbito hispanohablante
porque la traduccion, correcta, incluye el texto sanscrito en devanagari y transliterado. La edicion fundamental es la
critica de Belvalkar, y, de las ediciones en inglés, las que me parecen mas importantes son las de Edgerton, Hill,
Radhakrishnan y Zaehner.

“Sobre el pensamiento de la India, véanse, en espafiol, las obras de Glasenapp y Mahadevan. Sobre los seis darsanas
clésicos, el breve libro de Rajadhyaksha; sobre la evolucidn del pensamiento hinduista desde los vedas a las escuelas



En concreto, a la que se apoya directamente en las upanisad®, los textos finales y mas recientes (c.
siglos VII-111 a. C.) del corpus védico y que constituyen por ello el final (anta) del Veda. Los textos
fundamentales de esta escuela son, por tanto, las upanisad. Pero estas son muy heterogéneas, fueron
compuestas a lo largo de siglos y sus doctrinas no son siempre coherentes. Por ello, en los primeros
siglos de la era cristiana Badarayana intentd sistematizar y armonizar el pensamiento de las
upanisad en los 555 oscurisimos Brahmasiitras, 1os Aforismos sobre lo Absoluto, el segundo texto
basico del vedanta®. La concisién de este texto, incomprensible sin un comentario, permitié que
cada comentador lo interpretara a su manera dando lugar asi a diferentes escuelas del vedanta®; sin
embargo, todas ellas admiten como tercer texto fundamental la BG, que completa de ese modo la
triple fuente (prasthana traya) textual del vedanta. Cada escuela del vedanta da una importancia
distinta a cada uno de estos textos, e incluso algunas los subordinan en la practica a textos
posteriores, como el Bhagavata Purana.

El advaita vedanta, 0 vedanta adualista, afirma basicamente que solo existe el brahman, la
Realidad Absoluta, y que el universo material (jagad), las almas individuales (jivas) e incluso el
Dios personal que es el fundamento del universo y las almas (I$vara, “el Sefior”) son apariencias
relativas (mithya) que se manifiestan debido a la ignorancia (avidya, ajiiana). La persona ignorante
se percibe a si misma como un ser individual que forma parte de un universo multiple y, por ello, se
apega a las cosas, actlia para satisfacer sus deseos y sufre o goza segun los satisfaga o0 no. Este
circulo de ignorancia, deseo (kama), accién (karma) y placer/dolor (sukha/duhkha) es la existencia
mundana (samsara), que se prolonga a lo largo de sucesivas reencarnaciones en un ciclo sin
comienzo y que solo acabara cuando la persona perciba directamente que su verdadero yo (atma) no
es el jiva individual sino el brahman absoluto. El Gnico modo, pues, de alcanzar la liberacion
(moksa) del ciclo de las reencarnaciones es mediante el conocimiento (jiiana) de la identidad de uno
mismo (@sman) con el brahman®.

Otras corrientes espirituales hinduistas’ afirman que a la liberacién no se llega por el

del vedanta, comparativamente con el pensamiento occidental, la monumental Filosofia de la India de Tola y
Dragonetti. Sobre los caracteres especificos y diferenciales del pensamiento hinduista, véase La experiencia
filosofica de la India, de Raimon Panikkar.

*Ediciones competentes y asequibles en espafiol de las upanisad son las de Agud y Rubio, llarraz y Pujol, y de Palma.
Véase ademas sobre las upanisad la obra mencionada de Tola y Dragonetti, pp. 119-187.

“La de Daniel de Palma es una buena edicién en espafiol. Véase también Tola y Dragonetti, op. cit., pp. 189-259.

>Tola y Dragonetti discuten en su libro las doctrinas de las tres escuelas mas importantes del vedanta: la adualista
(advaita; pp. 261-377), la adualista con distinciones (visistadvaita; 379-447) y la dualista (dvaita; 449-514). Breve
exposicion de las “otras” escuelas del vedanta (aparte de la adualista) con un texto traducido de cada una de ellas en
mi articulo “Escuelas devocionales del vedanta”.

®Buenas exposiciones elementales del advaita vedanta son la larga introduccién de Sw. Nikhilananda a La ciencia del
Autoconocimiento (el Atmabodha), de Shankaracharya, y Vedanta advaita. Una introduccion, de A. Sharma. Mi
edicion del Vedantasara, de Sadananda, es una exposicion general algo densa, adecuada para quien quiera
profundizar mas en el tema.

"Véanse, sobre el hinduismo, las obras de Madelaine Biardeau y Gavin Flood citadas en la bibliografia, asi como
Espiritualidad hindl, de Raimon Panikkar, y mi Breve historia del hinduismo.



conocimiento puro sino por la devocion (bhakti) a la divinidad personal con o sin accion
desinteresada (karma), el control de la mente (yoga) o diversas combinaciones de los diversos
caminos (margas); pero para el advaita vedanta la devocion, la accién y la concentracion solo
pueden purificar la mente posibilitando de ese modo el autoconocimiento (atmajniana) liberador,
pero nunca llevar directamente a la liberacion.

El maestro (acarya) principal del advaita vedanta es Samkara (siglo VIII d. C.), a quien
también se considera el verdadero fundador de la escuela, aunque hay algun precursor, como
Gaudapada (siglo VII), o coetaneo, como Mandana Misra, a quienes se incluye también en esa
tradicion®. Los textos fundamentales de la escuela son, por ello, los que constituyen la “triple base”
mencionada maés arriba con el comentario (bhdsya) atribuido a Samkaracarya. Ademas de estas
obras principales, a Samkaracarya se le atribuyen varios tratados originales, poemas devocionales y
toda clase de obras, hasta un nimero superior a trescientos textos. Entre ellos solo estamos seguros
de su autoria de los comentarios de los Brahmasiitras, |a Brhadaranyaka upanisad y \a Taittiriya
upanisad, asi como de un tratado original, la Upadesasahasri. La mayor parte de los textos que se le
atribuyen son claramente espurios, pero hay varios cuya autoria $amkariana nadie ha rechazado y
que podemos considerar como probablemente suyos. Entre estos se encuentran los comentarios de

algunas otras upanisad y el de la Bhagavadgita’.
3. El comentario de Samkara
La interpretacion samkariana de la Gita

El Bhagavadgita bhasya (BGBh) de Samkaracarya'® es el comentario completo més antiguo que se
conserva de la BG. En la introduccion Samkara alude a varias (aneka) personas que han comentado
detalladamente el texto antes que él; pero el inico comentario quiza anterior al de Samkara que nos
ha llegado parcialmente —tan solo los nueve primeros capitulos— es el de Bhaskara™'.

El propio acarya resume su interpretacion de la doctrina de la BG en los ultimos péarrafos de

8Sobre la historia del advaita vedanta véanse Dasgupta, A History of Indian Philosophy, vol. I, pp. 406-494 y vol. |1, pp.
1-227, Preceptors of Advaita, de Mahadevan, y The Method of the Vedanta, de Satchidanandendra.

9Véase, sobre la cuestion de la autoria de las obras atribuidas a Sar_nkarécérya, Potter, Advaita Vedanta up to Samkara
and His Pupils, pp. 115Ss; en particular sobre la autoria del comentario de la BG, 294s. Aunque es un libro ya
antiguo, sus conclusiones generales siguen vigentes en la actualidad.

YEdiciones tiles del BGBh: la edicion critica de Gokhale y las inglesas de Sastry, Warrier (con el texto sanscrito) y
Gambhirananda. Resumen de la obra en Potter, op. cit., pp. 295-308. Realization of the Supreme Self, de Leggett, es
una interpretacion reciente de los dos caminos espirituales que propone Samkara en el BGBh. En espafiol tenemos la
traduccion de Consuelo Martin (Bhagavad Gita con los comentarios advaita de Saikara)PONER EN BIBLIO!!),
que no es directa del sanscrito sino que se basa en la edicion de Gambhirananda. Lo mismo pasa con todas las
traducciones de textos indios de esa autora: se basan, sin reconocerlo, en ediciones inglesas y tanto la traduccion
como el aparato critico son académicamente deficientes.

éase A. Sharma, The Hindu Gita, pp. 16-41.



la introduccién de su comentario:

El objetivo dltimo de este tratado de la Gita es, en pocas palabras, el Bien Supremo (niksreyasa), que
consiste en la completa terminacion de la existencia mundana (samsara) junto con su causa [la
ignorancia]. Y eso se logra por medio de la actitud correcta (dharma) que consiste en la firmeza (nistha)
en el conocimiento del Si mismo (atman) precedida por la renuncia (samnydasa) a todas las acciones.

Es decir: el objetivo de la Gita seria ensefiar el camino hacia la liberacion consistente en hacerse en
renunciante (samnyasin), es decir, monje, y después adquirir el conocimiento de Si mismo
(atmajiiana) mediante el jianayoga (yoga del conocimiento). Cualquier lector de la Gita
comprende que esta interpretacion se opone frontalmente al mensaje principal de este texto: que
para alcanzar la liberacion no hace falta renunciar a la vida ordinaria sino que, cumpliendo los
propios deberes (dharmas) familiares y sociales con una actitud de dedicacién a Dios y renunciando
a los resultados de la accion, se puede alcanzar la liberacion sin necesidad de hacerse monje.

A continuacion, Samkara alega algunos textos que apoyarian su interpretacion:

En relacién con este mismo dharma que es el sentido de la Giza, el propio Bienaventurado [Bhagavant, es
decir, Krsna] dice en la Anugita: “Ese dharma es, verdaderamente, muy adecuado para llegar al estado del
brahman™2. Alli mismo se dice: “No sigue el dharma ni el adharma [la accién correcta ni la incorrecta],
el bien ni el mal” (ibid. 19.7); “el que permanece absorto, en la misma postura, en silencio y sin pensar en
nada (ibid. 19.1); y “el conocimiento se caracteriza por la renuncia” (ibid. 43.25). Y también al final de la
Gita se le dice a Arjuna: “Abandona todos los dharmas y refugiate solo en Mi” (18.66).

La primera cita afirma que el “dharma” del conocimiento es el que puede llevar a la liberacion. La
tercera describe el aspecto positivo de ese camino del conocimiento, que consiste en la completa
absorcion de la mente en el brahman, pero también alude a la inactividad del que busca el
conocimiento. Las demas citas se refieren a ese aspecto negativo del camino del conocimiento: la
cuarta asocia el conocimiento con la renuncia a la accion y las otras dos desarrollan algo més el
tema de esa renuncia: esta consiste en no actuar ni bien ni mal, en abandonar todos los
dharmas —en el sentido de formas correctas de actuar, de “deberes”— y entregarse al conocimiento
del brahman. Ese es el modo en que Samkara lee estos textos, forzandolos a decir lo que €l quiere.
Porque para cualquier lector es evidente que en la BG no solo se habla del conocimiento
(jianayoga, samkhya) como Unico medio de liberacion sino también de los caminos de la accién
desinteresada (karmayoga), la devocién (bhakti), y el control de la mente (yoga) mediante la
meditacion (dhydna). ;Como compatibiliza Samkara este hecho innegable con su conviccion sobre

la exclusividad liberadora del conocimiento del brahman? Veamos como sigue el texto:

El deber (dharma) de realizar determinadas acciones, que tienen las distintas castas y etapas de la vida y
cuyo fin es lograr la prosperidad mundana, normalmente lleva a los que lo cumplen a disfrutar del cielo,

YMahabharata, Aévamedhika parvan 16.12.



etc.; pero, cuando se lleva a cabo con una actitud de ofrenda al Sefior (&s$vararpana buddhi) y sin esperar
recompensa, produce la purificacion de la mente (sattvasuddhi). De ese modo, indirectamente, conduce a
la liberacion, ya que la persona que tiene la mente purificada se vuelve apta para adherirse firmemente al
conocimiento (jiiananistha), lo que acaba generando dicho conocimiento. Por eso, con esta idea en la
mente, [el Bienaventurado] dice: “dedicando las acciones al brahman” (BG 5.10) “los yogin abandonan el
apego y realizan acciones para purificarse” (5.11).

Asi pues: la accion desapegada ofrecida devotamente a la deidad personal (saguna brahman)
purifica la mente. Esa mente purificada es la que esta capacitada para que en ella surja el
conocimiento del brahman impersonal (nirguna) y se desarrolle hasta alcanzar la perfeccion o
firmeza (nistha@) que desemboca en la liberacion de la existencia limitada. Por tanto, Samkara
admite que, como dice la Gita, el karmayoga, el bhaktiyoga y el dhyanayoga llevan a la liberacion;
pero afiade que lo hacen indirectamente.

En el ultimo parrafo de la introduccién recapitula lo que ha dicho antes: “El tratado de la
Gita describe en particular [1] este doble dharma cuya meta es la Dicha Suprema y [2] la Realidad
Suprema (paramarthatattva) llamada Vasudeva [Krsna], que es el brahman supremo (parabrahman)
[..]”

Lo peculiar de la interpretacion de Samkara es que, aceptando que tanto la devocidn-accion-
concentracion como el conocimiento liberan, sitia ambos yogas en dos planos diferentes, como dos
etapas sucesivas, la primera para purificar la mente y la segunda para destruir la ignorancia y
alcanzar la liberacion. Esta propuesta espiritual va unida a la doctrina samkariana sobre la realidad
divina: en si mismo, lo Absoluto (brahman) carece de cualidades relativas al mundo y a los
individuos, es nirguna; pero, desde la ignorancia que cree errbneamente en la existencia verdadera
del universo material y los individuos, solo es posible concebirlo como I$vara (en la Gita, Krsna), el
Sefior, el Absoluto personal (saguna brahman) dotado de cualidades relativas a las realidades finitas.
Por eso, la etapa inferior del camino hacia la liberacion solo puede realizarla la mente ignorante e
impura en relacién con ese Dios personal relativo, adorandolo, ofreciéndole acciones que
supuestamente realiza uno mismo (atman), meditando en él; pero, cuando la mente esté purificada y
adquiere la comprensién de que solo existe el arman-brahman, de que no hay dualidades y que, por
tanto, nadie hace nada, entonces se ha trascendido la idea de yo individual, de accion y hasta de
Dios, y por eso no cabe adoracion, accion desinteresada o concentracion alguna. En ese momento lo
indicado es renunciar a la accién, al dharma social, laboral y familiar, y dedicarse al cultivo y la
asimilacion de ese conocimiento de lo Absoluto que ya ha empezado a revelarse. Cuando la

asimilacion es completa se ha alcanzado la liberacion.

Problemas de esta interpretacion



La mayor parte de los estudiosos de comentario de Samkara'®, excepto algunos miembros de su
escuela que lo siguen ciegamente®®, afirman sin ambages que la concepcién de lo divino y el
camino espiritual que presenta la Gita son muy diferentes de la del maestro vedantico. El Dios
personal y lo Absoluto impersonal son para la Gita dos aspectos de una unica realidad absoluta, sin
que se atribuya a ninguno de ellos la primacia sobre el otro; y se afirma explicitamente que los
diversos caminos espirituales (o aspectos diversos de un Gnico camino espiritual multidimensional)
conducen directamente a la liberacion, aunque la devocion y la accién desinteresada en el mundo se
consideren mas préacticos para la mayoria de los aspirantes que el conocimiento y la renuncia a la
accion. Veamos algunos fragmentos en los que la doctrina de la Gita sobre la pluralidad de los
caminos (margas) 0 yogas queda muy clara:

En el capitulo 13 se lee:

Algunos perciben el Si mismo [Absoluto] en el si mismo [individual] por medio del si mismo [la mente]
mediante la meditacion (dhyana). Otros por el yoga del conocimiento (samkhya yoga) y otros por el yoga
de la accién (karmayoga) (24). Y otros, que no saben eso, lo escuchan de otros y rinden culto (upasate).
También ellos, estudiando las escrituras [o “dedicados a escuchar”, Srutiparayanah], vencen ciertamente
la muerte (25).

Se interpreten como se interpreten, estas dos estrofas dejan muy claro que no solo el conocimiento,
sino también la meditacion, la accion desapegada y la adoracién, servicio o culto (updasana),
probablemente de una divinidad personal, permiten trascender la muerte, es decir, alcanzar la
liberacion.

Otros muchos textos confirman que los deméas yogas también liberan directamente. Por
ejemplo, en el capitulo 6, después de explicar largamente la esencia, la practica y los resultados de
la practica del yoga en sentido estricto, es decir, del yoga del autocontrol o la meditacién, Krsna
concluye con estas palabras:

El yogin [practicante de yoga] que se esfuerza asiduamente, purificandose de los pecados y
perfeccionandose a lo largo de muchas vidas, alcanza el Estado Supremo (param gatim) (45). El yogin es
superior a los ascetas (tapasvin) e incluso superior a los poseedores del conocimiento (jrianin). También
es superior a las personas de accidn. Por tanto, sé un yogin, Arjuna (46).

No solo se afirma aqui que el yoga de la meditacion puede llevar a la liberacion, sino que es el
mejor camino. En otros lugares de la Gita se dice igualmente que cada uno de los otros yogas es el
mejor. Esta aparente contradiccion no debe extrafiar. Es propia del estilo hiperbélico que todavia

hoy se emplea en la India. Si un indio actual dice que alguien es “su mejor amigo”, lo que esta

Bpor ejemplo W. D. P. Hill, The Bhagavadgita, pp, 273 ss y A. Sharma, The Hindu Gitd, pp. 42-105. Este capitulo del
libro de Sharma es el estudio mas amplio y competente que conozco sobre el BGBh.

YComo A. G. Krishna Warrier, Bhagavadgita bhasya, pp. ix-xvii 0 Swami Dayananda, Bhagavadgita Home-Study-
Course, pp. 14-28, 35-38.



diciendo es que se trata de un buen amigo, no que sea el méas querido de todos. Del mismo modo,
cada vez que la Gita dice de uno de los caminos espirituales que es superior a los demas, hay que
interpretar que se trata de un buen marga, perfectamente capaz de llevar a la liberacion, no
necesariamente del mejor.

También el yoga de la accion es suficiente para llevar al buscador espiritual a su meta: “El
hombre alcanza la perfeccion (samsiddhi) realizando las acciones que le corresponden” (18.46). Y,
por supuesto, el yoga de la devocion: “La Persona Suprema (purusa para) se alcanza por la
devocion exclusiva (ananya bhakti)” (8.22); “Refugiate en El con todo tu ser, Bharata (Arjuna). Por
su gracia obtendrads la Paz Suprema (param samtim) y el Estado Eterno (sasvatam sthanam)”
(18.62), etc.

En varias ocasiones Arjuna, confuso por la variedad de propuestas espirituales de Krsna, le
pregunta cudl de los caminos recién expuestos es mejor. Asi, en 3.1-2 le dice: “si piensas que el
conocimiento es superior a la accion, ;por qué me pides que realice esta terrible accion” de matar a
mis enemigos? “Dime con certeza un unico camino por el que pueda alcanzar el Bien [sreyas]”.
¢ Cudl es, pues, mejor, el yoga de la accion o el del conocimiento? Krsna responde: “En este mundo
expliqué en la antigliedad dos caminos (nisthas): el yoga del conocimiento para los samkhyas y el
yoga de la accion para los yogin” (3). Hay, pues, dos nisthas. Este término puede significar, entre
otras cosas, 1) un estado o posicion en el que uno se encuentra; 2) el logro de una cierta intensidad,
firmeza o perfeccion en la posesion de un estado; y 3) la decision, dedicacién o devocion por un
curso de accion o un modo de vivir. En este contexto predomina este tercer significado. En
consecuencia, Krsna le estd explicando a Arjuna que hay dos caminos hacia la liberacion: el yoga
del conocimiento (jiianayoga) 0 samkhya y el de la accién (karmayoga) o yoga sin mas. Ahora bien,
(cual de ellos es el mejor para alcanzar la liberacion? En las estrofas siguientes Krsna elogia el
karmayoga: No basta con abstenerse de actuar para liberarse de la accion y lograr la perfeccion (4).
En realidad, nadie deja nunca de actuar (5). Hay que actuar con el cuerpo pero manteniendo la
mente controlada (7). “Realiza las acciones prescritas. La accidn es superior a la inaccion. De hecho,
sin actuar no es posible ni conservar el cuerpo” (8). Sigue explicando la necesidad de actuar
desapegadamente, con una actitud de sacrificio, y concluye: “Por tanto, realiza con desapego la
accion que debas hacer, porque actuando con desapego la persona alcanza lo Supremo (parama)”
(19).

El camino de la accion desinteresada, pues, no solo es suficiente para llevar a la liberacion
sino que parece preferible al camino del puro conocimiento vinculado a una renuncia a la accion
que, en ultimo término, es imposible, ya que nadie puede dejar nunca de actuar; pero la respuesta no
es del todo clara, por lo que Arjuna, que sigue confuso, le pregunta de nuevo a Krsna en el capitulo

5: “Krsna, alabas la renuncia a las acciones y también el yoga [de la accion]. Dime con certeza cuél



de los dos es mejor” (1). En esta ocasion la respuesta es mas tajante: “Tanto la renuncia como el
yoga de la accidn llevan al Bien Supremo (nihsreyasa); pero de ellos el yoga de la accion es mejor
que la renuncia a la accion” (2). ¢Por qué, se pregunta Arjunay, con él, el lector de la Gita? Primero
Krsna recuerda que ambos, samkhya y yoga, llevan a la meta suprema: “Quien recurre
adecuadamente a uno de ellos obtiene el fruto de ambos (4). El estado que obtienen los samkhyas
también lo alcanzan los yogin. Solo ve bien quien ve que el samkhya y el yoga son lo mismo” (5). Y
por fin en la estrofa 6 encontramos la respuesta: “Pero sin yoga es dificil lograr la renuncia, oh
Mahabahu [Arjuna]. Con el yoga, el sabio llega rapidamente al brahman”. Es decir: ambos caminos,
conocimiento y yoga de la accion, llevan a la liberacion; pero parece que el camino del
conocimiento puro mediante la renuncia formal a la accion, es decir, mediante el monacato, es mas
dificil, y que el cumplimiento desapegado del deber (dharma) en la sociedad facilita y abrevia el
proceso de purificacion y liberacion.

Algo parecido dice Krsna cuando se le pregunta en el capitulo 12 por los méritos relativos
del yoga de la devocion y el del conocimiento. “Arjuna dijo: ;Qué devotos (bhaktas) conocen mejor
el yoga: los que, siempre centrados (yukta) te adoran (paryupasate) a Ti 0 los que adoran al
Imperecedero (aksara) e Inmanifiesto (avyakta)?” (1). Es decir —empleando la terminologia
posterior del advaita vedanta—, ¢qué camino espiritual es mejor, el culto devocional al brahman
con cualidades personales (saguna) o Dios (I$vara) o el conocimiento contemplativo del brahman
apersonal (nirguna)? La respuesta de Krsna es clara: “Considero los mejores yogin a los que,
concentrando la mente en Mi, Me adoran con constancia provistos de fe suprema” (2). El yoga de la
devocioén a la divinidad personal es, pues, superior al del conocimiento de lo Absoluto. “Los que
adoran al Imperecedero, Inefable e Inmanifestado [...] también llegan a Mi” (3-4). ;Por qué
entonces es superior la devocion al conocimiento? La razon es que “el trabajo de los que fijan la
mente en el Inmanifestado es mayor, porque la meta inmanifestada es dificil de alcanzar para las
almas encarnadas” (5). Es decir: el camino del conocimiento es mas dificil que el de la devocion.
Asi pues, la conclusién es la misma que en la comparacion anterior con el yoga de la accion: ¢qué
yoga es mejor, el del conocimiento o el de la accion/devocion; ambos, conocimiento y
accion/devocion llevan a la meta; pero el camino de la accion/devocion es mas facil y, por tanto,
mejor para la mayoria de las personas.

Sin embargo, no hay que concebir los diferentes caminos como necesariamente excluyentes
entre si. La actitud de devocion al Dios personal se expresa en la accion desinteresada en la que los
frutos se ofrecen a Dios. Y, respecto a los aparentemente contrarios conocimiento (racional) y
devocion (afectiva), en 7.16 leemos que, entre las distintas clases de devotos, el mejor es el
conocedor (jianin) que se entrega exclusivamente a la Divinidad (17-18). “Al final de muchos

nacimientos, la persona de conocimiento (jianavant) me alcanza, [experimentando que] todo es



Vasudeva [Krsna]” (19). Y, en el capitulo siguiente, después de decir que el Inmanifestado
Imperecedero es la meta suprema y final (8.21), Krsna afirma: “Ese Ser [purusa] puede alcanzarse
por una devocién exclusiva [ananya bhakti]”. Conocimiento, devocion y accion desapegada son los
aspectos cognitivo, volitivo y activo de un Unico yoga, cuya meta es la experiencia de la unidad con
un brahman que es simultdneamente personal, apersonal y ni una cosa ni la otra.

Esa es la clave de la diferencia entre la doctrina de la Gita y la de Samkara: para este el
verdadero brahman es el apersonal, carente de cualidades; en consecuencia, el yoga supremo es el
del conocimiento de lo Absoluto y los demas yogas, vinculados esencialmente con la idea erronea
de un yo individual (jiva) que vive en un universo (jagat) creado por Dios (I$vara), solo pueden ser
preparaciones para ese yoga superior. Para la Gita, por el contrario, Dios y lo Absoluto son dos
maneras igualmente validas de concebir la misma realidad divina, y los yogas correspondientes
pueden llevar igualmente a la meta, aunque, como hemos visto, el camino del devoto seglar que
actua desinteresadamente en el mundo sea mas adecuado para la mayoria que el del monje que se
aparta de la sociedad para dedicarse exclusivamente a la contemplacion del brahman. De hecho, a
lo largo de la Gita la devocién va adquiriendo mayor protagonismo hasta que la recapitulacion del

capitulo 18 culmina como ensefianza final en la apoteosis devocional de las estrofas 64-66:

Escucha de nuevo el secreto més grande, mi palabra suprema. Como te amo profundamente voy a decirte
lo que es bueno para ti (64): fija la mente en Mi, sé mi devoto, ofréceme sacrificios y venérame. Sin duda
vendras a Mi. Te lo prometo de verdad, porque eres mi amado (65). Abandona todos los dharmas (deberes)
y refugiate solo en Mi. Yo te libraré de todos los pecados. No te entristezcas (66).

Una clarisima expresion de relacién interpersonal, amorosa y devocional, entre una deidad personal
y un ser humano.

Un ultimo detalle que confirma la inexactitud de la interpretacion samkariana de la Gita: A
lo largo de toda la Cancién Krsna recomienda la renuncia (samnyasa) y el abandono (tyaga) como
condiciones necesarias para alcanzar la liberacion. Samkara interpreta ambas actitudes como la
renuncia o abandono de las acciones, que en la practica se realiza convirtiéndose en renunciante
(samnydasin) 0 monje. En alguno de los textos que hemos citado ya se ve que lo que propone la Gita
no es el abandono de la accidn, que incluso considera imposible (3.4-8), sino la renuncia al apego a
la accién y a sus frutos, que se entregan en manos de la Divinidad. Pero en el capitulo 18 la cuestion
se plantea explicitamente. Arjuna pregunta: “Me gustaria conocer la diferencia entre la verdad de la
renuncia (samnyasa) y la del abandono (¢yaga)” (1). Y Krishna los define en la segunda estrofa: la
renuncia es “el abandono (nyasa) de las acciones interesadas (kamya karmas)”, y el abandono, el de
“todos los resultados (phalas)” de las acciones. Son los dos aspectos del karmayoga: la accion debe
ser desapegada, es decir, no basada en el deseo, y debe realizarse no por conseguir unos resultados

mundanos sino para abrirse a lo Divino. Ni rastro de dejar de actuar. Y esto lo recalca



explicitamente Krsna en las siguientes estrofas:

Unos sabios dicen que hay que abandonar la accion, que es defectuosa. Otros, que no hay que dejar las
acciones del sacrificio (yajfia), la limosna (dana) y el ascetismo (tapas) (3). Escucha mi conclusion sobre
este tema [...] (4): no hay que abandonar las acciones de sacrificio, limosna y ascetismo; sin duda hay
que realizarlas, porque, en verdad, el sacrificio, la limosna y la ascesis purifican a los sabios (5). Pero
incluso esas acciones hay que realizarlas abandonando el apego y los resultados: esta es mi opinion firme
y suprema (6).

Argumentos falaces

. Qué hace entonces Samkara en su comentario para intentar justificar la teoria, evidentemente falsa,
de que la Gita ensefia dos caminos, uno inferior, meditativo, activo y devocional, para que los laicos
ignorantes se purifiquen, y otro superior, de monacato y cultivo del conocimiento, para los que ya
estan purificados y han empezado a comprender la naturaleza del brahman apersonal? Como es
obvio, no tiene mas remedio que forzar las palabras de la Cancion y hacerle decir lo que no dice.
Veamos solo cuatro ejemplos de interpretaciones espurias entre otros muchos que hallamos en su
comentario:

Hemos visto que en 5.2 Krsna dice que el yoga de la accién en el mundo es preferible a la
renuncia monastica a la accion. Para intentar defender su opinién de que la renuncia es superior al
karmayoga, Samkara afirma en su comentario que el texto no se refiere a la renuncia con
conocimiento sino a la renuncia sin conocimiento, es decir, al mero dejar de actuar por pereza. Pero
esto no puede ser asi, porque en la primera mitad de la estrofa Krsna acaba de decir que tanto la
renuncia como el karmayoga llevan a la liberacion. ; Como puede llevar a la liberacion una renuncia
a la accion basada en la ignorancia?

También examinamos la estrofa 6.46, en la que se lee que el yogin es superior, entre otros, a
la persona de conocimiento (jiianin). Eso significa, como vimos, que el yoga de la meditacion
expuesto en ese capitulo es éptimo para llegar a la liberacion, no que sea superior a los demas; pero
Samkara no puede admitir siquiera que se ponga al practicante del yoga a la misma altura que el
jhaanin, y por eso dice que “aqui conocimiento significa dominio de las escrituras
(sastrarthapandityam)”; es decir, mero conocimiento mundano, inferior (apara vidya), y el jiianin
del que se habla es un mero erudito, no un sabio conocedor de lo Absoluto. Sin embargo, ese
término se utiliza en toda la Gita y en su propio comentario para designar a la persona de
conocimiento supremo (para vidya), al liberado en vida (jivanmukta) o devoto de nivel superior, y
la Unica razon para interpretarlo como lo hace aqui es intentar mostrar que el texto no contradice las
opiniones del acarya.

En 12.1-7 es donde Krsna le explica a Arjuna que la devocion a Dios es preferible al

conocimiento de lo Absoluto. Samkara tiene que justificar de alguna manera esta afirmacion tan



contraria a sus ideas, y por eso en el comentario de 12.2 afirma que lo que se dice en esas estrofas
solo es aplicable al ignorante incapaz de adorar al brahman sin cualidades, y que el buscador
superior, que ya ha comprendido su identidad con el brahman, se describe més adelante, en las
estrofas 12 a 20 del capitulo. El problema es que ni en este capitulo ni en ningun otro lugar de la
Gita se establece esa distincion entre el aspirante espiritual ignorante y el que ya tiene conocimiento.

Por ultimo, en la estrofa 18.45, en plena conclusion de la Gita, Krsna dice con una claridad
meridiana que “realizando las acciones que le corresponden ¢l hombre logra la perfeccion
(samsiddhi)”. ;Coémo intenta Samkara neutralizar esta afirmacion? Definiendo samsiddhi como “la
aptitud (yogyata) para la dedicacion al conocimiento (jiananistha)”. Lo que consiguiria por la
realizacion de las acciones que le son propias (svakarmani) seria tan solo “la destruccion de las
impurezas del cuerpo y los sentidos (kayendriyanam asuddhiksaya)”, que es lo que le capacitaria
para entregarse al yoga del conocimiento que, ese si, le llevaria a la liberacion. Y afade
tajantemente: “;Puede la realizacion de las acciones que le son propias, por si sola (eva), llevarle
directamente (saksat) a la perfeccion? No”. Solo lo lograria indirectamente, posibilitando la practica
del jiianayoga que seria la causa directa de la liberacion. Pero desgraciadamente para Samkara, este
caracter supuestamente indirecto de la capacidad soterioldgica del karmayoga no aparece ni
sugerido en ningdn lugar de la Cancion.

Basten con estos ejemplos para mostrar el modo en que el acarya falsea las palabras de la
Gita para que parezcan confirmar su pensamiento. Es lo que hacen todos los comentadores™, pero
en el caso de Samkaracarya es especialmente llamativo dadas las grandes diferencias teologicas y
espirituales entre el maestro adualista y la Cancion. Esto no disminuye la importancia del
comentario de Samkaracarya, que ha sido el punto de referencia, positivo o negativo, de todos los

comentarios posteriores hasta la actualidad.

4. La Gita en el advaita vedanta posterior

En la escuela que tiene a Samkara como referencia no se estudia la BG sin mas, sino siempre con el
comentario atribuido al @carya, igual que sucede con las upanisad y los Brahmasitras. Cuando el
estudiante se ha familiarizado con las doctrinas del vedanta estudiando algunos prakarana granthas
(manuales) basicos, como el Vedantasara®®, el Vivekaciidamani o |a Paiicadast, sigue estudiando las
tres grandes fuentes bajo la direccion de un maestro que conozca las escrituras y esté instalado en el
conocimiento del brahman. La escucha (sravana) de ensefianzas basadas en las escrituras de labios

de un maestro que tenga ese conocimiento es la practica principal del advaita vedanta, la Gnica que,

*Es lo que demuestra claramente el libro de Sharma citado en la bibliografia final, examinando los comentarios de
Bhaskara, Samkara, Ramanuja y Madhava.
18El manual introductorio més utilizado en esa escuela. Véase nuestra edicién espafiola en la bibliografia final.



segun esta escuela, puede llevar al conocimiento liberador.

Innumerables maestros de esta tradicion, pues, han subcomentado oralmente el comentario
de Samkara, e incluso realizado su propio comentario directo de la Gita mas o menos en dialogo
con el del primer acarya de la escuela. Algunos de ellos han puesto por escrito su interpretacion de
la Cancion, y en este apartado vamos a recordar algunos de estos comentarios clasicos.

El advaita vedanta no es una escuela monolitica. En su seno se han desarrollado distintas
corrientes o subescuelas y las polémicas filosoficas y exegéticas han sido continuas desde sus
comienzos hasta hoy mismo®’. La subescuela central, que ha representado una especie de
“ortodoxia” del advaita vedanta, €s la llamada vivarana, que recibe su nombre del titulo del
subcomentario escrito por Prakasatman (siglo X) sobre la Pasicapadika, comentario este del
comienzo del Brahmasiitrabhasya de Samkaracarya escrito por Padmapada en el siglo VIIL. Segun
la corriente vivarana, la practica espiritual del vedanta consiste esencialmente en el estudio de las
escrituras (sravana) bajo la direccion de un maestro, que puede necesitar el complemento de la
reflexion personal (manana) y la meditacion (nididhydsana) para eliminar los obstaculos internos
que impiden acabar de asimilar el conocimiento directo, liberador, adquirido por el estudio de las
escrituras.

La segunda corriente mas importante es la denominada bhamati, como el subcomentario del
Brahmasiitrabhdsya escrito por Vacaspati Misra en el siglo IX, muy influido por el pensamiento de
Mandana Misra, un importante vedantista adualista coetaneo de Samkara. La principal diferencia en
cuanto a la practica espiritual de esta corriente respecto al vivarana es que afirma que el
conocimiento del brahman que se obtiene por medio del estudio de las escrituras es meramente
intelectual o indirecto (paroksa). Este conocimiento indirecto por testimonio se convierte en una
verdadera conviccion personal mediante la reflexion. Pero el conocimiento directo (aparoksa), que
es el que lleva a la liberacidn, solo se consigue por medio de la meditacion sobre lo comprendido y
apropiado en las etapas anteriores de la practica. Este lugar esencial que adquiere la meditacion en
la subescuela bhamati la acerca a la espiritualidad del yoga, cuya practica suprema es la meditacion
(dhyana), y la convierte en una tradicion mas ecléctica, menos puramente sapiencial que la vivarana.
Mas predispuesta, en consecuencia, a aceptar que otras practicas aparte del estudio de las escrituras
puedan llevar al conocimiento liberador.

En el siglo XIV nos encontramos con Vidyaranya que, a pesar de situarse de lleno en la

escuela vivarana y probablemente por influencia del monumental Yoga Vasistha'®, acepta que,

Sobre las corrientes y autores que vamos a mencionar a continuacién véanse las obras mencionadas en la nota 8.
Algin dato més sobre Anandagiri en www.advaita-vedanta.org/avhp/later.html#anand. Y sobre Sridhara y
Madhustidana Sarasvatl ademas las introducciones de las traducciones al inglés de sus respectivos comentarios de la
Gita (véase infra nota 20).

8Coleccion de relatos que exponen e ilustran una doctrina adualista, idealista y cuya espiritualidad combina el yoga del
conocimiento con el del autocontrol psicofisico (meditacion, control de la respiracion, etc.). La mas accesible es la


http://www.advaita-vedanta.org/avhp/later.html#anand

aunque el conocimiento sea el camino directo para alcanzar la liberacion, los aspirantes menos
dotados pueden conseguir el mismo resultado, méas trabajosamente, por medio de la meditacion
(Paricadast, cap. IX). Siglo y medio después e influido por Vidyaranya, Sadananda Yogindra
introduce en su muy ecléctico Vedantasara las ocho etapas del yoga clasico como ayudas para
llegar al samadhi o absorcion mental, que considera una etapa imprescindible para instalarse
definitivamente en el conocimiento y alcanzar la liberacion™.

Por ultimo, esta gradual apertura de una parte del advaita vedanta a la posibilidad de que
otros caminos —aparte del conocimiento puro adquirido por el estudio de las escrituras— pudieran
llevar a la liberacion, culmina en el siglo XVI con Appayya Diksita, de talante extremadamente
ecléctico y tolerante. Opinaba que entre las distintas subescuelas del advaita vedanta no habia
verdaderas contradicciones sino que se trataba de formas diferentes de expresar la misma verdad, y
ademas concilio el vedanta con el culto de Siva, del que era devoto, escribié importantes tratados
sobre otras escuelas clasicas del pensamiento hinduista distintas del vedanta e incluso coment6 un
texto vaisnava, corriente del hinduismo que en aquella época era la principal adversaria del advaita
vedanta en el sur de la India.

¢Como se manifiesta esta evolucion ideoldgica en los comentarios adualistas de la Gita?
Veamoslo en los tres comentarios de la Cancion mas importantes dentro de la tradicion del advaita
vedanta, después del de Samkara, que son los de Anandagiri, Sridhara Svamin y Madhusidana
Sarasvati’’.

Aparte de algunas obras originales, Anandagiri escribi6 en la primera mitad del siglo XIII
subcomentarios (fikas Y tippanas) sobre bastantes de los comentarios atribuidos a Samkaracarya,
por lo que se le ha dado el sobrenombre de Tikakara (“el subcomentador”), y se dice que nadie
conoce mejor que él la mente de Samkara. Su f7ka del comentario de la Gita escrito por el acarya es
muy util para aclarar algunos puntos oscuros y la tienen en cuenta todos los estudiosos antiguos y
modernos de este texto, pero no aporta novedades interesantes para el tema que nos ocupa.

No sucede lo mismo con el comentario de Sridhara Svamin (primera mitad del siglo XIV),
en el que ya se nota la gradual apertura de la espiritualidad vedantica a otros caminos distintos del
sendero del conocimiento puro. Sridhara era devoto de Nrsimha, la cuarta encarnacion de Visnu
como “hombre leon”, y por ello no solo comento la Gita sino otros textos tan importantes para el

culto de Visnu como el Visnu Purana y el Bhagavata Purana. Citemos extensamente a Swami

edicion bilingte de V. L. Mitra: The Yoga-Vasistha of Valmiki. Versién espafiola resumida: E. Ballesteros, Yoga
Vasishtha. Un compendio.

9'\/gase J. Ruiz Calderon, Vedantasara, pp. 231-252.

%) os cuatro estan incluidos en W. L. Shastri (ed.), Srimadbhagavadgita with Eight Advaita Commentaries, junto con
otros varios comentarios adualistas de dentro y fuera de la escuela vedantica. No hay traduccién a lenguas
occidentales del comentario de Anandagiri, pero si de los de Sridhara y Madhusiidana, editados respectivamente por
Swami Vireswarananda y Swami Gambhirananda, ambos de la Ramakrishna Mission (véase la bibliografia final).



Viresvarananda, autor de la traduccion inglesa:

Aunque Sridhara pertenece a la escuela advaita de Samkara y al comienzo del comentario dice: “Inicio
este comentario de la Gita después de examinar segin mi capacidad las opiniones del Comentador
(Samkara) e igualmente las palabras de sus intérpretes”, su inclinacién hacia la devocion en lugar del
conocimiento es tan notable que inicialmente los sectores ortodoxos se negaron a aceptar que su
comentario tuviera autoridad. Para tomar una decisién, se puso el comentario delante del Sefior
Visvesvara [una forma de Siva] (segun otros fue ante el Sefior Bindumadhava [una forma de Visnu]), en
Benarés, y la tradicion dice que el Sefior se aparecié en un suefio y dio este veredicto: [...] “Yo conozco la
verdadera ensefianza de las escrituras, y también Suka [sabio legendario que dict6 el Bhdagavata Puranal.
Vyasa [otro sabio legendario muy prestigioso en el hinduismo] puede conocerla o no; pero Sridhara lo
sabe todo por la gracia del Sefior Nrsimha”. Después de eso el sector ortodoxo retird sus objeciones. (iv)

No importa que el episodio pueda no ser historico. Lo importante es que refleja la aceptacion al
menos por una parte de la tradicion del advaita vedanta del hecho de que, en la practica, otros
caminos espirituales —en este caso la devocion— también pueden llevar al conocimiento adual v,
en consecuencia, a la liberacion.

Algo parecido sucede con Madhusiidana Sarasvati (siglo XVI); pero su caso es mas
significativo porque se le considera el dltimo gran autor clsico del advaita vedanta, y sus
conclusiones las definitivas en las polémicas interiores y exteriores de la escuela. Entre sus obras
vedanticas destaca la Advaitasiddhi, el texto final con el que concluye el estudio avanzado del
advaita vedanta. Pero, aparte de un importante representante del advaita —se dice que si Samkara
es el sol del vedanta, Madhusiidana es la luna®’—, nuestro autor era un gran devoto de Krsna, y
escribié obras devocionales entre las que destaca el Bhaktirasayana, obra en la que prolonga las
reflexiones sobre la devocién de las escuelas vaisnavas®y en la que afirma, como ellas, que la
devocion es la meta suprema de la vida humana (purusartha), més alla no solo de los fines relativos
sino incluso de la liberacion (moksa). Para €l, el Bhagavata Purana, que recoge la vida de Krsna
como encarnacion plena (pirna avatara) de la Divinidad, debia considerarse la cuarta fuente del
vedanta junto a las upanisad, los Brahmasiitras y la Gita, y Krsna no era solo una apariencia
pasajera en el seno del brahman eterno sino el propio brahman inmutable. Krsna y el brahman sin
cualidades serian las dos caras de la misma realidad, y por eso tanto el conocimiento como la
devocion podian llevar a la liberacion; pero este Gltimo camino seria el mas adecuado para la
mayoria de las personas. Esta combinacion de advaita vedanta y devocion se refleja claramente en
su comentario de la BG, titulado Gudhartha Dipika, en el que, aunque en general apoya la
interpretacion de Samkara, se aparta de ella en algunos lugares en los que afirma que también el
camino de la devocion puede llevar al conocimiento del brahman. Como hemos visto, no era el
primero en decirlo dentro del advaita vedanta; pero lo importante es que en este caso esta postura

tolerante la defendia quien ha llegado a ser una de las méaximas autoridades de la escuela.

2y, Rajagopalan, “Madhusudana Sarasvati”, p. 261.
?2\/éase Bhakti Schools of Vedanta, de Sv. Tapasyananda. En espafiol, mi articulo “Escuelas devocionales del vedanta.



5. La Gitd en el “neovedanta”

Después de Madhustidana no hubo grandes novedades en el advaita vedanta hasta finales del siglo
XIX. A mediados de ese siglo, el santo y devoto de Kali Ramakrsna (1834/36-1886) empez6 a
ensefiar, basandose en sus propias experiencias misticas, que todas las representaciones de la
divinidad eran equivalentes y que todos los caminos espirituales y religiones llevaban al mismo
estado final de santidad o perfeccién espiritual®®. Esta idea pluralista la sistematizé y la difundié por
el mundo su discipulo Svami Vivekananda (1862-1902)%*, quien, en su primera intervencion ante el
Parlamento de las Religiones de Chicago de 1893, dijo: “Me enorgullezco de pertenecer a una
religion que ha ensefiado al mundo tanto la tolerancia como la aceptacion universal. No solo
creemos en la tolerancia universal sino que aceptamos que todas las religiones son verdaderas”; y
concluia con esta oracion tradicional: “Como todos los diferentes rios nacidos en lugares diferentes
mezclan sus aguas en el mar, del mismo modo, Sefior, los diferentes caminos que toman los
hombres debido a sus tendencias diversas, aunque parezcan distintos, sinuosos o rectos, todos llevan
aTi”.

Vivekananda fue el primero en hablar de “los cuatro yogas” (de la accidn, la devocion, el
conocimiento y la concentracion), y de que no solo cualquiera de ellos sino todas las religiones
avanzadas podian llevar a la liberacion. Los otros ingredientes principales de su “neovedanta” y del
“neohinduismo” y el “renacimiento hinduista” que se originaron en su propuesta fueron la
necesidad de combinar la espiritualidad india con la racionalidad occidental y el servicio
desinteresado a la humanidad como la mejor manera de adorar a Dios y purificar la mente?.

En el caso del neovedanta no se puede hablar de un verdadero pluralismo tedrico sino de un

»28 yva que la idea de fondo sigue siendo que solo el conocimiento del brahman lleva

“inclusivismo
a la liberacién, y los deméas caminos lo méas que pueden lograr es purificar la mente; pero si que se
trata de un pluralismo préctico, ya que se piensa que los otros caminos pueden purificar la mente
hasta tal punto que, alcanzado ese nivel de purificacion, cualquier palabra o acontecimiento
favorable podria desencadenar en ella el conocimiento liberador . En la practica, pues, no haria falta
practicar el yoga del conocimiento ni estudiar las escrituras vedanticas para alcanzar la liberacion.
De nuevo es la combinacion de una filosofia vedantica con una practica pluralista.

Muchos vedantistas posteriores cogieron el testigo de Vivekananda y desarrollaron esta

interpretacion mas abierta del advaita vedanta. De hecho, la mayor parte de los advaitin y los

Z\/éase una seleccion de sus ensefianzas en Sw. Vijoyananda, La sagrada ensefianza de Sri Ramakrishna.

/ase Sw. Vivekananda, Selecciones.

\/gase sobre su interpretacion de la Gira, H. W. French, “Swami Vivekananda's Use of the Bhagavadgita”.

%Exclusivismo: solo mi camino es verdadero. Pluralismo: hay multiples caminos verdaderos. Inclusivismo: solo mi
camino es verdadero, pero los que siguen otros caminos pueden estar practicandolo sin saberlo.



maestros espirituales que siguen esa tradicion después de Vivekananda han acabado asumiendo este
pluralismo préctico de Ramakrsna y su discipulo, y eso se manifiesta en sus interpretaciones de la
Gita. Comprobémoslo en algunas conocidas versiones.

La Ramakrishna Mission, la orden fundada por Vivekananda, ha publicado bastantes
ediciones distintas de la Gita, y en todas ellas se interpreta la Cancidon desde esta perspectiva
pluralista. Por ejemplo, en su edicién del comentario de Sridhara Svamin mencionado mas arriba
(véase bibliografia), el editor, Svami Vire§varananda, titula su introduccién “La Bhagavad-gita: su
caracter sintético” (pp. ix-XxX), y en ella muestra que en la Gita conviven armoniosamente distintas
interpretaciones de la divinidad y distintos caminos espirituales que no son opuestos Sino
complementarios. Para ver el afan integrador que guia la interpretacion del svamin basta con leer los
titulos de los apartados de esta introduccion: “Sintesis de accion y conocimiento”; “Accion y
devocion”; “El samkhya de Kapila y la Bhagavad-gita”; “Dios, personal e impersonal”;
“Conocimiento y devocion”; “Sintesis de los cuatro yogas”; y “Sintesis social”.

Lo mismo encontramos en los comentarios de otros autores y maestros espirituales
neovedanticos. Asi, en la introduccion de la version de la Gita del célebre Svami Sivananda (1887-
1963)27 hay un breve apartado titulado “Reconciliacién de los caminos” (pp. 21s) en el que, después
de citar varios textos hindues cada uno de los cuales afirma que una deidad diferente es la deidad
suprema, afirma: “Esto se hace para suscitar en el aspirante una fe intensa e inquebrantable en su
deidad preferida. Todas las deidades son una; son diferentes aspectos del Sefior”. Sigue recordando
que en distintos lugares la BG elogia cada uno de los yogas como el camino preferible, y lo explica

de esta manera:

El principiante se siente confuso cuando lee estas estrofas aparentemente contradictorias; pero si se piensa
sobre ello a fondo se entiende que no hay contradiccion alguna. El Sefior Krishna elogia todos los Yogas
para hacer que el aspirante tome interés en su propio camino. La Guita es un libro para todo el mundo, no
solo para Arjuna. Todos los Yogas son igual de eficaces. (22)

El neovedanta pluralista no solo ha alcanzado un gran éxito en el mundo religioso y espiritual, sino
también en el mundo académico. Sarvepalli Radhakrsnan (1888-1975), segundo presidente de la
India independiente y uno de los pensadores indios contemporaneos mas importantes, quiza sea el
filésofo académico que mas haya contribuido a formular critica y eruditamente en sus escritos
originales y comentarios de textos clasicos el neohinduismo y el neovedanta iniciados por
Vivekananda. En la extensa introduccion de su comentario de la Giza®® termina el apartado que

dedica a los principales comentadores (pp. 15-20) con este significativo parrafo:

"Traducida al espafiol (véase la bibliografia final). Sobre su interpretacién de la Gitd, véase D. M. Miller, “Swami
Sivananda and the Bhagavadgita”.
%y éase sobre é1 R. N. Minor, “The Bhagavadgita in Radhakrishnan's Apologetics”.



Se suele sostener que las diferencias de interpretacion vienen determinadas por el punto de vista adoptado.
La tradicion hindG cree que las diferentes opiniones son complementarias. Hasta los sistemas de la
filosofia india son otros tantos puntos de vista 0 darsanas que no son mutuamente contradictorios sino
complementarios. El Bhagavata dice que los sabios han descrito las verdades esenciales de distintas
maneras. Una popular estrofa dice: “Desde el punto de vista del cuerpo soy tu servidor; desde el punto de
vista del ego soy una parte de Ti; desde el punto de vista del yo soy Ta mismo. Esa es mi conviccion”.
Dios se experimenta como Td o como Yo segln el plano en que se centra la conciencia. (20)

Prosigue la introduccién describiendo detalladamente las distintas concepciones de la divinidad y
los diferentes yogas que encontramos en la Gita, y concluye que no son teorias o practicas
excluyentes sino aspectos, respectivamente, de una Unica realidad divina y de un Unico yoga: “La
Gita toma los diversos credos y codigos que ya estaban compitiendo entre si y los transforma en
aspectos de una religiéon mas interior, libre, sutil y profunda” (p. 74).

La interpretacion de la Gita del advaita vedanta ha ido, pues, variando a medida que la
escuela evolucionaba desde el dogmatismo shankariano inicial hacia una vision mas tolerante y
abierta que culmind en el pluralismo practico del neovedanta; pero no hay que pensar, de nuevo,
que ese recorrido haya sido unanime en el seno de esa tradicion. En todas las épocas, hasta hoy
mismo, una buena parte de la escuela ha seguido defendiendo el exclusivismo inicial del @carya. En
nuestros dias, por ejemplo, tenemos el caso de Svami Dayananda, probablemente el maestro de
vedanta mas conocido en la India y fuera de ella. En su extenso comentario de la BG sigue al pie de
la letra la interpretacion de Samkara, e insiste en la idea de este de que hay dos “estilos de vida
comprometidos (nisthas)” diferentes: el del karmayogin que cumple su dharma con desapego para
purificar la mente y el del renunciante (samnydasin) que ya tiene la mente suficientemente purificada
y se entrega al cultivo del conocimiento de lo Absoluto para conseguir la liberacién (moksa)®®. Y
aprovecha la menor ocasion para criticar la idea neovedantica de la pluralidad de caminos hacia la

liberacién. Veamos un fragmento suyo sobre este asunto®:

Se entregue uno a una vida de sannyasa o lleve una vida de karma-yoga, debe tener la madurez interior
necesaria para conseguir claridad sobre este conocimiento; porque la Gita no recomienda sannydsa sin
madurez interior. Una vida de karma-yoga se convierte en una necesidad para adquirir esa madurez.
Como el problema es la ignorancia y el error, la solucién solo puede ser el conocimiento: en esto no hay
eleccion. Si hay alguna eleccion solo es en relacion al estilo de vida adecuado. La opinién de que hay
muchos caminos para obtener moksa es falsa. Un abordamiento integral que incluya los cuatro caminos
tampoco tiene sentido porque, para empezar, no hay cuatro caminos que haya que integrar.

Lo mismo que decia Samkara hace trece siglos. Svami Dayananda y otros advaitin contemporaneos
rechazan con razon un vedanta vulgarizado y superficial que sustituye el rigor intelectual y el vigor

espiritual de la tradicion vedantica por demagogias y sentimentalismos; pero con ello quiza se

®Bhagavadgita Home-Study-Course vol. | pp. 21, 84, etc.
*Teaching Tradition of Advaita Vedanta, p. 22.



cierran a los genuinos avances en amplitud y profundidad que pueden haberse ido produciendo a lo
largo de la historia de la escuela, y siguen insistiendo en una interpretacion de la Gita que falsea,

conscientemente o no, el mensaje multivalente®* de La Cancién del Bienaventurado.
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